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La santé, au coeur de I’action climatique

La Planéte s’invite en santé (LPSS) est un regroupement de personnes et d’associations du
secteur de la santé et des services sociaux qui se mobilisent dans la lutte face a la crise climatique
afin de veiller a la santé de la population.

Les changements climatiques étant désignés comme la plus grande menace a la santé du 21e
siecle selon 'OMS, La Planete s’invite en santé aspire a une société ou I'environnement et la
santé sont au premier plan de nos priorités collectives. Nous voulons des décisions politiques et
des choix de société basés sur des données probantes, dans une perspective de santé planétaire
et de justice sociale. Nous visons ainsi des milieux de vie qui favorisent la résilience et la santé
des individus face aux menaces environnementales présentes et futures.






Les auteur.e.s

Marie-Christine Milot
Etudiante en médecine et au doctorat en science des radiations, Université de Sherbrooke

Hugo Lefrancois
Travailleur social, CIUSSS du Centre-Sud-de-I'lle-de-Montréal

Charles-Antoine Barbeau-Meunier
Etudiant en médecine et au doctorat en science des radiations, Université de Sherbrooke

Jacqueline Ohayon
Travailleuse sociale et étudiante en droit, Université de Sherbrooke

Olena Zotova
Etudiante en médecine, Université McGill



Table des matieres

Introduction

Risques pour la santé du projet : Usine Energie Saguenay et transport maritime
Risques pour la santé en amont

Risques pour la santé liés aux GES et perturbations des milieux naturels
Impacts psychosociaux et injustices sociales

Bouleversements populationnels
Impacts psychologiques des risques d’accidents
Impacts de la crise climatique sur les populations vulnérables

Inquiétudes par rapport a la crédibilité du processus d’évaluation
Conclusion

Bibliographie

10
11

11

13

14



Les liens entre I'environnement et la santé humaine sont reconnus par la science et notre compréhension
de leurs mécanismes ne cessent de croitre. Les projets de nature et envergure comparables a celles du
projet Energie Saguenay par GNL-Québec peuvent avoir un impact sur les communautés locales,
nationales et internationales et leur milieu naturel, notamment en émettant divers polluants et des gaz a
effet de serre. lls peuvent donc avoir un impact sur la santé humaine a I’échelle locale et nationale. En ce
sens, il est crucial que des acteurs du secteur de la santé analysent et se positionnent concernant le projet

d’Energie Saguenay. Premiérement, cela contribuera a informer le public sur les enjeux liés a la santé
humaine, dans la mesure ou les risques a la santé posent des questions importantes sur les plans éthique,
social et économique. De plus, la participation des experts en santé assurerait la représentativité des
risques environnementaux a la santé lors de la rédaction du rapport éclairant les décisions
gouvernementales au sujet d’Energie Saguenay. C’est constatant I'absence d’experts en santé lors de la
premiere partie des audiences du Bureau d’audiences publiques sur I'environnement (BAPE) que La
Planéete s’invite en santé (LPSS) présente ce mémoire. |l est donc important de mentionner que, malgré
les conséquences déplorables que le projet aurait sur d’autres plans tels que la biodiversité, les enjeux qui
seront abordés dans le cadre de ce texte se limiteront aux enjeux associés a la santé humaine, notre

champ d’expertise.

En se penchant sur les enjeux sanitaires liés au projet, LPSS en est venu a la conclusion que le projet
GNL-QC pose des risques importants pour la santé humaine a I'échelle locale, nationale et globale. En
ce sens, nous nous positionnons contre Energie Saguenay et recommandons que ce projet ainsi que
tout projet en amont de celui-ci (tel que Gazoduq) soient abandonnés dans leur ensemble.

Afin d’étayer cette position et de présenter plus en profondeur les enjeux sanitaires liés au projet de GNL-
QC, nous analyserons dans un premier temps les impacts sanitaires liés a l'usine de liquéfaction et au
transport maritime du GNL. Tout comme on évalue les risques d’une intervention chirurgicale dans leur
ensemble, soit de I'anesthésie au rétablissement du patient, il est nécessaire d’évaluer les risques
sanitaires de I'ensemble du projet de GNL Québec, puisque I'usine de liquéfaction Energie Saguenay
n’existerait pas sans le reste du processus. En ce sens, nous exposerons également les risques pour la
santé humaine qui se situent en amont du projet, c’est-a-dire les risques liés a I'extraction du GNL ainsi
gu’a son transport par gazoduc, de méme que les enjeux sanitaires dus aux émissions de GES liées au
projet. Finalement, nous exprimerons nos inquiétudes a ce qu’un projet soit évalué par le BAPE avec si
peu d’importance accordée a la question de la santé publique.



L'usine Energie Saguenay pose en soi un risque non-négligeable pour la santé des communautés humaines
a proximité. Il est clairement établi dans I’estimation des principaux impacts du projet sur le milieu humain
que l'usine, par sa perturbation du milieu, affecterait le bien-étre physique et psychologique des
communautés, tout en les exposant a des émissions de contaminants et de potentiels déversements
accidentels. [1] L'INSPQ fait état d’'importants impacts liés a un tel projet d’exploitation, notamment le
potentiel cancérogene et neurotoxique des déversements d’hydrocarbures et contamination des sols,
ainsi que l'impact, surtout pour les travailleurs, des émissions aériennes de contaminants. [2] Ces
émissions, en plus de contribuer aux changements climatiques, affectent la santé d’un bassin de
population régionale. Leurs impacts, de mieux en mieux documentés, vont au-dela de I'ordre de la santé
respiratoire et s’étendent aussi a la santé cardiovasculaire, métabolique (diabétes de type 2) et cérébrale
(AVC, troubles neurologiques). [3] Le Centre international de recherche sur le cancer (CIRC) reconnait
aussi que I'exposition a la pollution de I'air extérieur est classé cancérogéne avéré pour I'étre humain.
Notons finalement les risques de probabilité variable d’accidents terrestres et maritimes mentionnés lors
de la premiere partie des audiences du BAPE. Il fut d’ailleurs noté par Shields que les capacités
d’interventions en cas de déversements de gaz naturel ou carburant des méthaniers ou remorqueurs
étaient déficitaires. [4]

Lors des premiéres audiences du BAPE, la population a appris que les études d’impact présentées au
Ministére de I'environnement et des changements climatiques ont été relayées au Ministere de la santé
et des services sociaux (MSSS). Le MSSS aurait approuvé les analyses regues. Par contre, il n’a pu étre
possible de connaitre comment cette approbation a été obtenue, notamment a partir de quelles données
et selon quels critéres. Aucun représentant du MSSS ni expert indépendant en santé publique,
environnementale ou du travail n’était présent a la premiére partie des audiences du BAPE.

Une juste évaluation du projet Energie Saguenay doit tenir compte des impacts sanitaires de 'ensemble
de sa chaine de production et de transformation. Lors de la premiere partie des audiences du BAPE, il fut
confirmé que le gaz naturel alimentant l'usine proviendrait en majorité de réservoirs exploités par
fracturation hydraulique. L'industrie prévoit que la forte majorité de son extraction se fera par cette
technique d’ici 2035. [4] L’extraction de gaz par fracturation hydraulique dans I'Ouest canadien, bien qu’il
n’affectera pas directement les communautés et le territoire du Saguenay, demeure implicite aux
opérations de 'usine de transformation et souléve des conséquences sanitaires non négligeables. Ces
opérations sont, dans un premier temps, fortement a risque de contamination pour I’environnement.
Selon une des dernieres revues de littérature scientifique compréhensive, 69% et 87% des études sur les
impacts de la fracturation hydraulique sur 'eau et Iair, respectivement, ont soulevé leur contamination.
[5] Dans un deuxieme temps, il est anticipé que cette contamination se traduira en impacts sanitaires
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pour les communautés a proximité. Des produits de fracturation ensuite retrouvés dans I'environnement,
il est connu qu’une grande proportion sont toxiques pour I’"humain, notamment a titre de cancérogenes
possibles ou probables, comportant notamment des risques pour la population de développer leucémies
et lymphomes. [6] Plus largement, les puits de fracturation sont associés aussi, pour les communautés
avoisinantes, a plus de risques reproductifs (grossesses a haut risque, naissances prématurées), des
rhinites et sinusites, des exacerbations d’asthme, des migraines, des maladies de peau et de la fatigue
sévere. [7] Qui plus est, ces conséquences semblent proportionnelles a la proximité de I'exposition. Une
des plus larges études a montré qu’une proximité de moins de 3 kilomeétres aux sites de fracturation était
associée a de plus faibles indicateurs de santé infantile, et a davantage de petits poids a la naissance. Or,
ces conséquences étaient amplifiées aupres des communautés résidant a moins d’un kilomeétre du site.
[8] Ailleurs, la densité des puits de fracturation a été associée a un taux d’hospitalisation plus important
pour la population. [9] En vertu des impacts nocifs fortement présumés de la fracturation hydraulique,
I’Association des médecins pour la responsabilité sociale, aux Etats-Unis, a invité a son interdiction ou
autrement a une régulation plus substantielle de ses activités. L’exploitation de ces procédés dans le cadre
du projet Energie Saguenay doit, tout autant, &tre considérée avec sérieux.

Au-dela son extraction, le transport du gaz naturel par gazoduc souléve lui aussi son lot d’enjeux en lien
avec la santé humaine. D’abord, de par le risque d’accidents, puis, par la contamination de l'eau
environnante. L'exemple du gazoduc d’Enbridge a Shelley, en Colombie-Britannique, en témoigne. En
2018, 125 personnes ont d{i étre évacuées suite a une explosion causée par une fissure dans le gazoduc
[10].

Selon I’Organisation mondiale de la santé, les changements climatiques sont le plus grand risque pour la
santé du 21e siécle, une problématique a laquelle les émissions de gaz a effet de serre de projets comme
celui d’Energie Saguenay contribue. C’est d’ailleurs une alerte qui a déja été lancée par des millions de
professionnel(les) de la santé et des services sociaux a maintes reprises dans les médias au cours des
derniers mois. [4,11,12,13]

Les changements climatiques menacent la santé de la population québécoise, que ce soit par la survenue
plus fréquente d’événements ponctuels comme les vagues de chaleur, par des phénomenes chroniques
ou de maniere indirecte par leurs impacts sur les autres sphéres de la société. [14, 15, 16] Les vagues de
chaleur plus fréquentes, longues et intenses ménent déja a une augmentation des épuisements par la
chaleur, coups de chaleur, décompensation et aggravation de maladies chroniques et mentales ainsi que
des déces. Selon Ouranos, le Québec doit s’attendre a 20 000 déces supplémentaires dus a la chaleur d’ici
2050. [17] On remarque aussi une augmentation des visites et des admissions a I’hopital pour troubles de
santé mentale (troubles psychotiques, manies, déliriums, autres) lors des vagues de chaleurs, comme le
confirme une étude tenue au Québec. [18, 19, 20] D’autres événements aigus qui seront plus fréquents



comme les inondations, vagues de froid et feux de forét peuvent avoir des impacts importants sur la santé:
traumatismes physiques et psychologiques, destruction d’infrastructures de santé, risques d’intoxication
ou d’infection et plus. [16, 21-23] Par exemple, les particules fines dégagées par les feux de forét peuvent
engendrer non seulement des troubles respiratoires (asthme, pneumonies), mais également des maladies
cardiaques (maladie coronarienne, insuffisance) et vasculaires comme des accidents vasculaires
cérébraux (AVC) ou des embolies pulmonaires. [24, 25] De surcroit, les changements climatiques ménent
également a un accroissement de phénomenes négatifs psychosociaux, des vecteurs de maladies
infectieuses (tiques a pattes noire responsables de la maladie de Lyme, moustique transmettant le virus
du Nil), les réactions allergiques a I’herbe a poux et leurs complications. [25-29] Rappelons également les
conséquences des changements climatiques sur les autres spheres de la société québécoise pouvant avoir
des impacts indirects sur la santé, comme I’économie, |'énergie, les infrastructures telles les routes et
ports et infrastructures de santé, la biodiversité, le secteur agroalimentaire et autres. [15, 16] En somme,
les changements climatiques auront donc un impact considérable sur notre systéme de santé et ses
ressources humaines, matérielles et financieres (p. ex. impacts des vagues de chaleur et allergies estimés
entre 608 millions et 1,07 milliards de dollars dans les 50 prochaines années). [30,31] La présente crise
sociosanitaire due a la pandémie de la COVID-19 nous donne un apergu des tensions que poseront les
changements climatiques sur notre systeme de santé. Pensons par exemple aux impacts des vagues de
chaleur sur les CHSLD, les menaces sur le tissu social ou le dépassement des capacités de prise en charge
des soins intensifs qui pourrait aussi survenir lors d’une vague de chaleur ou de pollution, de feux de forét,
d'inondations ou autres.

Considérant ces menaces importantes a la santé humaine, la contribution du projet Energie Saguenay aux
risques des changements climatiques pour la santé québécoise se doit donc d’étre établie. Lors de la
premiere partie des audiences du BAPE il fut affirmé que les émissions de gaz a effet de serre au Québec
seront de 421 000 tonnes par année, ce qui est déja considérable. Les experts gouvernementaux
provinciaux et fédéraux estiment les émissions de GES sur I'ensemble du cycle (incluant les émissions
inévitables en amont) du projet GNL a environ 8 millions de tonnes de gaz a effet de serre (GES) par année
a I'échelle canadienne. [4, 31] Comme 'usine de liquéfaction Energie Saguenay est un maillon nécessaire
d’une chaine d’exportation du gaz naturel et considérant I'important impact des émissions de GES sur la
santé, il est important d’évaluer les émissions de GES de I’ensemble de la chaine et non seulement un
part. De plus, soulignons certaines incertitudes concernant bilan carbone environnemental mondial du
projet. Il faudrait notamment un moyen d’assurer que le GNL exporté soit utilisé pour remplacer des
énergies plus polluantes, tel le charbon ou le pétrole, ce qui n’est pas le cas a ce point-ci. [2] D’autres
éléments politico-économiques sont également a prendre en compte pour déterminer les possibilités de
vente du GNL québécois et donc les émissions finales de GES, comme le prix du GNL québécois en
opposition a celui du GN et autres énergies de compétiteurs sur le marché international ou encore les lois
de certaines nations quant a I'achat de GNL provenant de la fracturation hydraulique. Cela dépasse le
champ d’expertise de notre regroupement de professionnels de la santé et nous profitons donc de cette
tribune pour souligner I'importance des réponses a ces questionnements pour connaitre I'impact réel sur
la santé de la population québécoise. Finalement, des compensations monétaires pour I'émission de GES
ou pour la destruction de milieux naturels mentionnées lors de la premiéere partie des audiences du BAPE
devraient étre des mesures de derniers recours. [4] Effectivement, leur effet est moins efficace que la
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protection des milieux et la réduction des émissions et dommages environnementaux a la source (p. ex.
les arbres plantés pour remplacer des arbres défrichés prennent plusieurs années a emprisonner les GES
et a bénéficier aux écosystemes). De plus, les compensations monétaires proposées ne pallient
aucunement les risques a la santé des populations affectées par ces perturbations environnementales. Le
co(t de ces risques enviro-sanitaires se décompte en vies et en souffrance humaines, qui au plus sont
incompletement reflétées par un accroissement de co(its en soins de santé associés. Pour LPSS, la
conclusion est claire : un projet risquant d’émettre autant de GES que celui auquel participe GNL-Québec
est nuisible pour la santé et pose des questions éthiques importantes quant a la responsabilité du
promoteur GNL-Québec dans la morbidité et mortalité humaines qui découleraient de son projet.

Comme il a été démontré dans la section précédente, le projet de GNL-QC (sur I'ensemble de son cycle),
de par sa contribution directe a la crise climatique, aurait des conséquences importantes sur la santé des
populations. Au-dela de ces conséquences sanitaires, nous émettons également nos inquiétudes par
rapport aux répercussions qu’un tel projet pourrait avoir sur le tissu social. En effet, il nous semble crucial
d’adresser les conséquences psychosociales du projet afin d’aborder les enjeux sanitaires selon une
perspective de santé globale. Par ailleurs, nous nous inquiétons de l'absence d’évaluation des
conséquences psychosociales par le promoteur, malgré le fait qu’il y est tenu selon les exigences
ministérielles adressées au promoteur du projet. [33]

Bouleversements populationnels

Un rapport du Centre de collaboration nationale en santé environnementale (CCNSE) est concluant quant
aux impacts des projets d’exploitation de nouveaux gaz naturels sur les résident.es des communautés
directement touchées. [34] Il est nécessaire de souligner I'augmentation populationnelle considérable
amenée au sein d’'une communauté accueillant un projet de développement de telle envergure. Le
rapport détermine notamment trois piliers majeurs de bouleversement populationnel occasionné par une
telle augmentation : une hausse considérable en matiere de circulation et partage de |'espace, une
pression infrastructurelle occasionnant une rareté des services, ainsi que des effets polarisateurs au
niveau des rapports sociaux.

Etant donné la nécessité de camions et autres véhicules lourds dans I'exploitation du gaz naturel, il est
bien compris que la densité au niveau de la circulation routiére serait considérablement augmentée. Les
retombées potentielles sont claires; partage forcé de routes non-adaptées a une circulation accrue,
augmentation nette du bruit, et achalandage exagéré en heure de pointe. [34] Tous étant des facteurs
exacerbant des niveaux de stress psychosocial au quotidien, sans prendre en considération le partage

physique de I'espace comme élément amplificateur de frustrations quotidiennes.

Outre une pression accrue sur les infrastructures routiéres, une augmentation de la population contribue
indubitablement a une inflation des demandes de service au niveau des infrastructures publiques. [34]
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Notamment, une montée des besoins en termes de logement, d’éducation, de soins de santé ainsi que de
services sociaux sont a prévoir. Or, sans le développement de politiques sociales d’envergure en prévision
de ces augmentations soudaines en besoins populationnels, une surcharge des infrastructures et une
carence de services sont des effets inévitables.

Enfin, le passage temporaire d’'une main d’ceuvre nouvelle peut entrainer une perturbation au niveau de
la cohésion sociale, tel que démontré par un sondage sur les perspectives communautaires de I'extraction
de gaz de schiste dans le Bassin des Appalaches. [35] Cette prémisse a d’ailleurs été confirmée en vue du
projet GNL-Québec par Marie-Eve Maillé, spécialiste de I'évaluation des conséquences sociales et de
I"acceptabilité sociale des grands projets. [36] Effectivement, une division, déja fort présente au sein de la
communauté québécoise, risque d’étre creusée par la mise en ceuvre du projet controversé. Sans oublier
que face a une diminution de la disponibilité de I'espace physique et des services publics, des tensions
accrues peuvent avoir un effet polarisateur.

Puis, tel qu’exprimé dans le rapport du CCNSE:

« Le manque de transparence, les messages contradictoires et la perception que les responsables
de l'industrie et du gouvernement cachent la vérité sur les risques potentiels peuvent également
étre des sources de stress psychosocial et créer de I'anxiété quant aux dangers potentiels de cette
nouvelle industrie. » [34]

Impacts psychologiques des risques d’accidents

Les risques d’accidents entourant le projet Energie Saguenay peuvent étre inquiétants pour la population
et avoir un impact psychologique. Une étude réalisée suite a la tragédie survenue a Lac-Mégantic a
soulevé des points substantiels en matiere d’anxiété collective liée aux risques accrus de catastrophes.
[37] Un sondage américain sur les perceptions citoyennes sur la fracturation hydraulique a décelé une
inquiétude généralisée accrue de la population par rapport aux risques d’accidents. [38] Deux points
peuvent donc étre observables quant aux préoccupations face a des projets impliquant un niveau de
risque plus élevé, soit: a. impacts psychosociaux en amont d’'un tel projet, et b. potentiels impacts
psychosociaux et sociaux dans I'éventualité d’un accident.

La possibilité de déversements accidentels, de fuites, et de contamination des eaux figurent parmi les
nombreuses préoccupations sérieuses de communautés qui accueillent un projet de fracturation
hydraulique, explique le rapport du CCNSE en citant divers sondages. [34, 37, 39] Attribuables a ces
préoccupations sont des niveaux de stress psychologique importants, surtout dans la population de type
« familiale » (i.e. les parents d’enfants en bas dge). Notamment, un manque colossal d’information, de
transparence, et de responsabilisation dans I'implantation de tels projets peuvent étre a la source d’une
détresse sociale énorme. Sans oublier que, suite a une question de Coalition Fjord dans le cadre d’une
audience du BAPE, il a été soulevé qu’aucun plan de mesures d'urgence ne sera dévoilé avant la mise en
activité de 'usine. [40]

En toute évidence, la survenance d’un tel accident a des impacts catastrophiques sur le tissu social d’une
communauté. Un rapport d’étude exhaustif de I'Institut national de santé publique du Québec décele les
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impacts individuels et collectifs liés aux nombreuses pertes occasionnées, autant a court terme qu’a long
terme. [38] Il est aussi souligné que la cohésion sociale a été compromise, suite a des tensions résultant
des conséquences économiques et environnementales. Cela étant dit, rien ne démontre que des mesures
significatives préventives ont été prises face au risque de la survenance d’un accident suite au transport,
exportation, et extraction du GNL.

Impacts de la crise climatique sur les populations vulnérables
Ensuite, il importe de mentionner que les risques pour la santé humaine liés aux GES ne toucheront pas

les populations de fagon équitable. En effets, plusieurs études démontrent que les impacts de la crise
climatique affecteront d’abord et avant tout les populations les plus vulnérables. [41]

Par exemple, les communautés autochtones sont durement touchées par la fonte du pergélisol et des
routes de glace, qui peut compromettre des activités de subsistance traditionnelles tel que la chasse ou
la péche. Cela peut occasionner des problemes de santé physique liés a cette perte d’activité physique et
a I'alimentation appauvrie qui peut en résulter, mais aussi du stress pouvant affecter les individus qui en
viennent a perdre certains de leurs repéres culturels. [41]

Les vagues de chaleur illustrent aussi comment la crise climatique frappe de fagon injuste. Les ilots de
chaleurs en témoignent, ceux-ci se trouvant plus souvent dans les quartiers défavorisés ou la végétation
est faible et la population dense. Par ailleurs, les vagues de chaleurs touchent de fagon disproportionnée
les personnes agées et les personnes vivant avec un trouble de santé mentale tel que la schizophrénie
(risque de déshydratation accru causé par la médication psychiatrique). [41]

A une échelle globale, on peut également penser au stress hydrique que cause la crise climatique.
Nonobstant les problemes liés a la déshydratation et I'insécurité alimentaire qu’un tel stress peut causer,
on peut aussi remarquer qu’un approvisionnement en eau insuffisant, trop souvent, touche les pays les
plus pauvres. Une certaine corrélation peut d’ailleurs étre observée entre sécheresse et conflits armés
violents. [42]

En ce sens, on remarque que la crise climatique a pour effet d’exacerber les tensions et injustices sociales.
Nous souhaitons donc mettre de I'avant qu’un tel projet aurait des conséquences lourdes sur les
populations les plus vulnérables, et que ces conséquences ne doivent aucunement étre prises a la légére
-- lorsqu’elles ne sont pas completement écartées du débat. Ainsi, nous nous inquiétons que nos choix de
société soient motivés par des considérations économiques douteuses plutdt que par la poursuite d’un
idéal sociétal ou priment la protection de la santé et la justice sociale.

Au-dela des conséquences prévisibles et désastreuses du projet Energie-Saguenay sur la santé humaine,
nous souhaitons également émettre nos préoccupations par rapport a la crédibilité du processus
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d’évaluation du BAPE, considérant le peu d’importance accordé a la santé publique lors dudit processus.
A notre avis, I'évaluation des conséquences environnementales d’un projet doit aller de pair avec
I’évaluation des conséquences sanitaires. L’absence d’experts en santé publique nous inquiéte donc
profondément, et compromet a notre avis une évaluation globale et précise du projet, en laissant de c6té
un pan central des conséquences qu’aurait le projet Energie Saguenay.
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Considérant les informations et commentaires présentés ci-haut, a la lumiere de I'expertise
interdisciplinaire en santé et services sociaux présentée et avec I'appui de données probantes issues d’une
revue de littérature de santé publique, I'organisation La Planete s’invite en santé recommande |'abandon
du projet Energie Saguenay par GNL-Québec. Effectivement, nous concluons que :

1. L'usine Energie Saguenay et le transport maritime du gaz naturel liquéfié posent des risques
démontrés dans des contextes similaires pour la santé humaine locale.

2. L’évaluation d’un projet de transformation et de transport d’'une matiere premiere dont I'objectif
est d’exporter et vendre celle-ci ne peut négliger de prendre en compte l'origine et le processus
d’extraction de la matiére premiére en question. Donc, ce considérant, le projet Energie Saguenay
pose un risque considérable pour la santé puisque la technique d’extraction du gaz naturel par
fracturation hydraulique est dangereuse pour la santé, tel que clairement démontré par les
études de santé publique et environnementale.

3. Dans le méme ordre d’idées, il importe de considérer les émissions de GES pour I'ensemble du
projet, de I'extraction a I'utilisation, incluant les fuites de gaz naturel et autres contaminants lors
du transport terrestre et maritime ainsi que la gestion des matiéres résiduelles. Considérant les
impacts actuels et futures des changements climatiques sur la santé et le réseau de la santé, ce
projet est un risque pour la santé de la population québécoise.

4. En date du dépo6t de ce mémoire, plusieurs questionnements restent en suspens concernant les
risques sanitaires du projet Energie Saguenay, notamment dii a 'absence d’experts en santé
publique a la premiere partie des audiences du BAPE. Le manque de considération et d’estimation
indépendante des impacts sanitaires liés a I'environnement, dont la gravité potentielle atteint des
niveaux de morbidité et de mortalité préoccupants pour les professionnels de la santé, souleve
un enjeu éthique important.

Reconnaissant qu’une situation socioéconomique favorable et équitablement distribuée au sein d’une
société est un facteur positif pour la santé, La Planéte s’invite en santé croit qu’il est possible de
développer I'économie de nos régions de maniere écoresponsable par des projets durables et
respectueux de la santé humaine qui dépend grandement de facteurs environnementaux. Pour ce faire,
il faudra des processus d’évaluation environnementale indépendants et rigoureux intégrant des experts
en santé publique.
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